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ARTIKEL 22
Cost-benefit analysen af 
Skjern Å-projektet
Resumé
Skjern Å-projektet - Danmarks hidtil største natur-
genopretningsprojekt - blev gennemført i perioden 
1999 til slutningen af 2003. I 1987 havde Fol-
ketinget tiltrådt et socialdemokratisk beslutnings-
forslag om at genskabe åens rensende effekt og 
forbedre områdets rekreative værdi. Arbejdet blev 
igangsat i 1999 og afsluttet ultimo 2002. Projek-
tet genslyngede den tidligere udrettede Skjern Å 
og omdannede ca. 2.200 ha afvandede lavbunds-
arealer til våde enge, rørsump og sø. Resultatet 
af cost-benefit analysen er følsomt over for valg 
af diskonteringsrente. Ved 3 % fremstår Skjern Å-
projektet som en god ’forretning’ for samfundet 
med en nutidsværdi af netto-benefits på knap 
238 mio. kr.
Baggrund
Cost-benefit analysen af Skjern Å-projektet 
blev udført ved Institut for økonomi, skov og 
landskab, Landbohøjskolen i 2001. Analysen 
blev foretaget i forbindelse med Wilhjelmud-
valgets arbejde med at frembringe et grund-
lag for en national handlingsplan for biologisk 
mangfoldighed og naturbeskyttelse. Det var på 
ingen måde tale om state-of-the-art, men en 
(ex-post) cost-benefit analyse med lavt budget, 
som ikke tillod primære værdisætningsundersø-
gelser. Formålet var at illustrere, hvordan ikke-
markedsgoder i form af miljøydelser kunne 
værdisættes og sammenholdes med omkost-
ningerne ved at frembringe og bevare sådanne 
goder - i dette tilfælde i form af et stort na-
turgenopretningsprojekt. Baggrunden var ifølge 
Wilhjelmudvalget, at der i Danmark ikke var 
gennemført ret mange analyser af, hvad natur-
områder var værd målt i penge. 
Alex Dubgaard
Valget af Skjern Å-projektet var ikke tilfældigt. 
Med et budget på omkring en kvart milliard 
kroner var det ikke alene Danmarks hidtil dy-
reste naturgenopretningsprojekt, men også et 
kontroversielt projekt - især i landbrugskredse. 
Det vendte op og ned på den hidtidige opfat-
telse af, hvad der kunne betragtes som fordel-
agtigt ud fra en samfundsøkonomisk synsvinkel. 
Det skyldtes ikke mindst, at Folketinget så sent 
som i 1961 havde besluttet, at Skjern Å skulle 
udrettes og de store engarealer i ådalen afvan-
des, så de kunne tages under plov. Afvandings-
projekter var på dette tidspunkt i fuld overens-
stemmelse med tidsånden, der så omskabelsen 
af enge og søer til værdifuld landbrugsjord som 
et middel til at skabe beskæftigelse og forbedre 
betalingsbalancen - en opfattelse, der holdt sig 
et par årtier endnu.i  
Resultaterne af cost-benefit analysen af Skjern 
Å-projektet blev i første omgang publiceret i 
en rapport udgivet af Wilhjelmudvalget. Efter-
følgende blev der foretaget visse ændringer i 
beregningsforudsætningerne, som førte til en 
mindre forbedring af projektets kapitaliserede 
netto-gevinster ved lav diskonteringsrente og 
en mindre forringelse ved høj diskonterings-
rente. Resultaterne, der kan ses i tabel 1, er i 
2000-priser.
i ”Jeg husker selv, hvordan jeg som arbejdsminister - 
1977 til 1982 - havde afsat store millionbeløb på 
skiftende ’beskæftigelsesplaner’ til at fremme dræning 
og vanding” (Svend Auken).
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Naturgenopretningens 
formål og omfang
Projektområdet udgjorde 2.200 ha, hvoraf 
1.550 ha blev overført til ekstensiv græsning, 
mens resten blev omdannet til søer og rør-
sump mm. En central del af projektet var gen-
slyngning af de nederste 20 km af Skjern Å. Iføl-
ge lov om Skjern Å Naturprojekt var formålet 
at forbedre vandkvaliteten i Skjern Å-systemet 
og levevilkårene for den vilde flora og fauna 
samt den rekreative værdi af området. Loven 
sikrer adgang til de afgræssede arealer i projekt-
området, og adgangsforholdene blev forbedret 
ved anlæggelse af stier og etablering af facili-
teter for friluftslivet. Dertil kommer forbedring 
af vandkvaliteten i åens udløbsområde, Ringkø-
bing Fjord, gennem tilbageholdelse af plantenæ-
ringsstoffer og okker i ådalens vådområder. 
Cost-benefit analysens  
forudsætninger
Cost-benefit analysen af Skjern Å-projektet 
blev gennemført i overensstemmelse med de 
velfærdsøkonomiske kriterier, som Danmarks 
Miljøundersøgelser m.fl. anbefalede på det tids-
punkt. Omkostninger og benefits i faktorpriser 
skulle (som i dag) omregnes til markedspriser 
inklusive subsidier og afgifter ved multiplikation 
med nettoafgiftsfaktoren. EU-tilskud betragtes 
som en indtægt for det danske samfund (dvs. 
ikke som en transferering) og indgik derfor i 
analysen på linje med andre benefits.
Vejledningen fra Danmarks Miljøundersøgel-
ser anbefalede en samfundsmæssig kalkula-
tionsrente på 3 %, mens Finansministeriet på 
dette tidspunkt anbefalede en kalkulationsrente 
på 6-7 %. I cost-benefit analysen af Skjern Å-
projektet blev der anvendt kalkulationsrenter i 
intervallet 3-7 %. 
Da hverken budget- eller tidsrammen tillod 
primære værdisætningsundersøgelser, blev vær-
dien af ikke-markedsomsatte goder i vid ud-
strækning opgjort ved overførsel af værdisæt-
ningsestimater (benefit transfer) fra danske og 
udenlandske undersøgelser. 
De fleste af de beregnede omkostnings- og 
benefitstrømme er knyttet til naturressourcer, 
som antages at have uendelig levetid. Værdien 
af disse strømme blev generelt beregnet som 
nutidsværdien af en uendelig, konstant annuitet. 
Antagelsen om, at de årlige benefits og om-
kostninger ved projektet ville være konstante 
over tid, er naturligvis stærkt forenklende.
Værdisætning af projektets benefits
Ved opgørelse af den samfundsmæssige værdi 
af benefits skelnes der mellem præferenceba-
serede og ikke-præferencebaserede metoder. 
De præferencebaserede metoder søger at esti-
mere folks betalingsvilje (fx over skatten) for 
goder, som ikke har en markedspris, fx adgang 
til rekreative områder. Den samfundsmæssige 
værdi af goderne udtrykkes i form af velfærds-
mål, dvs. varianter af konsumentoverskuddet. 
De præferencebaserede værdisætningsmeto-
der leverer værdiestimater i markedspriser, da 
respondenternes betalingsvilje- eller substituti-
onsovervejelser må antages at ske i relation til 
forbrugsgoder i markedspriser. Derfor er det 
ikke relevant at forhøje disse estimater med 
nettoafgiftsfaktoren.
De ikke-præferencebaserede metoder anven-
der typisk pris- og omkostningsrelationer ved 
frembringelse af de pågældende benefits, fx re-
duceret udledning af forurenende stoffer. Det 
drejer sig bl.a. om alternativomkostningsmeto-
der, hvor man opgør værdien af reduceret for-
urening ud fra omkostningerne ved opnåelse 
af en tilsvarende miljøforbedring gennem alter-
native renseforanstaltninger. Der kan endvidere 
være tale om opgørelser af ændringer i jord- el-
ler ressourcerenten ved ændret anvendelse af 
landbrugsjord eller andre naturressourcer, der 
indgår i produktionen af markedsgoder. Pris- og 
omkostningsbaserede metoder anvender (som 
regel) faktorpriser, og de beregnede værdier 
skal derfor omregnes til markedspriser ved an-
vendelse af nettoafgiftsfaktoren. 
Cost-benefit analysen af Skjern Å-projektet 
inddrog i princippet den samfundsøkonomiske 
værdi af samtlige ydelser frembragt af projektet. 
Som det fremgår af gennemgangen nedenfor, 
drejede det sig om markedsomsatte såvel som 
ikke-markedsomsatte goder, og for de sidstes 
vedkommende brugsværdier såvel som ikke-
brugsværdier. 
Produktionsrelaterede benefits: 
Disse effekter omfattede bedre arrondering 
af landbrugsarealer uden for projektområdet, 
sparede pumpeudgifter, muligheder for tag-
rørsproduktion, reduceret oversvømmelsesri-
siko og reduceret forurening fra et dambrug, 
der blev lukket ifm. projektet. Værdien af de 
pågældende ændringer var blevet beregnet i en 
tidligere vurdering af Skjern Å-projektet udført 
af COWI for Skov- og Naturstyrelsen. Estima-
terne herfra blev anvendt i nærværende cost-
benefit analyse efter inflatering til 2000-priser 
og forhøjelse med nettoafgiftsfaktoren. Den 
vigtigste af disse effekter var bedre arrondering 
af landbrugsarealer uden for projektområdet, 
som blev opnået gennem et jordfordelingspro-
jekt i kombination med jord fra statens opkøb 
af en større landbrugsejendom. De deraf føl-
gende omkostningsbesparelser på transport 
blev opgjort til 860.000 kr. om året. Ved ophør 
med afvanding af projektområdet blev der spa-
ret pumpeomkostninger beregnet til 356.000 
kr. om året. Forventede muligheder for rørhøst 
på 250 ha i projektområdet blev vurderet til 
en værdi af 350.000 kr. i gennemsnitligt netto-
afkast (jordrente) om året. Derudover var der 
mindre benefits i form af reduceret oversvøm-
melsesrisiko og nettogevinsten ved ophør med 
dambrugsdrift og den dertil knyttede forure-
ning. Tilsammen beløb disse benefits sig til ca. 
1,7 mio. kr. om året.
Renseeffekter: 
Projektets renseeffekter omfatter reducerede 
udledninger af kvælstof, fosfor og okker til Ring-
købing Fjord, som ligger uden for projektområ-
det. Værdien af renseeffekterne blev beregnet 
som sparede omkostninger ved billigste alter-
native renseforanstaltninger. For kvælstof- og 
fosforreduktionen blev værdien beregnet som 
omkostningerne ved en tilsvarende reduktion 
gennem etablering af våde enge, der på det 
tidspunkt blev vurderet som det samfunds-
mæssigt billigste alternativ. Den samfundsmæs-
sige værdi af kvælstof- og fosforreduktionerne 
blev opgjort til knap 1,7 mio. kr. om året. For 
okkerreduktionens vedkommende var den 
samfundsmæssige værdi blevet beregnet af 
COWI i 1998 som sparede omkostninger ved 
renseforanstaltninger, til godt 1,2 mio. kr. årligt.
Forbedret kvalitet af lystfiskeri og jagt: 
Der var forventninger om, at Skjern Å-projek-
tet ville føre til meget betydelige forbedringer 
af kvaliteten af laksefiskeriet i åsystemet. I for-
bindelse med cost-benefit analysen blev det 
vurderet som urealistisk at estimere værdien 
af denne forbedring ud fra lystfiskeres betaling 
for fiskeret i andre danske åer, da der på det 
tidspunkt ikke fandtes åsystemer med kvalite-
ter, som dem Skjern Å-projektet forventedes at 
give. Værdien af forbedret lystfiskeri blev i ste-
det opgjort ved overførsel af benefitestimater 
fra en værdisætningsundersøgelse af lystfiske-
res betalingsvilje for adgang til laksevand af høj 
kvalitet i de nordiske lande. På dette grundlag 
blev det vurderet, at lystfiskere i snit ville have 
en (hypotetisk) betalingsvilje på 550 til 921 kr. 
pr. år ekstra for adgang til fiskeri i Skjern Å efter 
projektets gennemførelse. COWI havde i 1998 
opgjort antallet af lystfiskere i Skjern Å-områ-
det til 5.000. Baseret på disse skøn blev værdi-
forøgelsen af lystfiskeriet beregnet til at ligge 
i intervallet 2,8 til 4,6 mio. kr. på årsbasis. Ved 
en kalkulationsrente på 3 % over en uendelig 
tidshorisont svarer det til nutidsværdier på 93 
til 153 mio. kr. I cost-benefit analysen blev det 
valgt at lade det laveste at disse beløb indgå på 
benefitsiden - ud fra en forsigtighedsbetragt-
ning.
Værdien af forbedret jagt blev opgjort ud fra 
prisniveauet for leje af jagt i områder med na-
turkarakteristika svarende til den genoprettede 
Skjern Å-dal. Den beregnede forøgelse af jagt-
værdien udgjorde knap en halv mio. kr. om året. 
Zoologen Carl Wesenberg-Lund (1867-1955) skrev for godt 
100 år siden: ”Et lands naturskønhed er en nationalformue, 
hvoraf slægt efter slægt skal leve. Én eneste generation kan 
lægge den øde; ikke snese af generationer kan bringe den 
på fode igen. Opretholdelse af et lands naturskønhed har 
intet med føleri at gøre; ødelæggelse af den for øjeblikkelig 
vindings skyld særdeles meget med brutalitet”.
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Forbedrede muligheder for 
friluftsliv i projektområdet: 
Udgangspunktet for vurderingen af friluftsli-
vets betydning var en antagelse om, at Skjern 
Å-dalen med tiden ville få status af ’nationalt 
naturområde’, sammenligneligt med fx Mols 
Bjerge. Der var tidligere blevet foretaget en 
undersøgelse af publikums betalingsvilje for 
adgang til friluftsliv i Mols Bjerge, hvor den be-
tingede værdisætningsmetode blev anvendt. 
Her blev betalingsviljen estimeret til 40-60 kr. 
pr. besøg (i 2000-priser). For Skjern Å-området 
blev den hypotetiske betalingsvilje vurderet til 
at ligge i underkanten af dette interval, nær-
mere betegnet 40 kr. pr. besøg i snit. Til esti-
mation af det forventede besøgstal i Skjern Å-
dalen blev der benyttet publikumstællinger fra 
Tipperhalvøen i den sydlige del af Ringkøbing 
Fjord (ca. 60.000 besøg pr. år) samt besøgstæl-
linger fra Mols Bjerge (160.-170.000 besøg pr. 
år). På dette grundlag blev det skønnet, at der 
kunne forventes et årligt besøgstal på i stør-
relsesordenen 90.-100.000 i Skjern Å-dalen. 
Med et anslået årligt besøgstal på 90.000 og 
en betalingsvilje på 40 kr. pr. besøg blev den 
forventede rekreative værdi af Skjern Å-dalen 
beregnet til 3,6 mio. kr. om året. Ved anvendelse 
af en diskonteringsrente på 3 % over en uende-
lig tidshorisont bliver nutidsværdien 120 mio. kr.
Eksistensværdi af øget biodiversitet: 
Eksistensværdien af projektets bidrag til øget 
biodiversitet blev opgjort ved overførsel af 
benefitestimater fra en engelsk værdisætnings-
undersøgelse af naturbeskyttelse og -genopret-
ning i et lignende område i England, nærmere 
betegnet vådområdet Pevensey Levels på 
3.500 ha. Undersøgelsen, der benyttede den 
betingede værdisætningsmetode, dækkede hele 
befolkningen i Storbritannien. Eksistensværdien 
af biodiversitetsforøgelsen i undersøgelses-
området blev opgjort som ikke-besøgendes 
betalingsvilje for projektet. Ved overførsel af 
benefitestimatet til Skjern Å-området blev der 
korrigeret for forskelle mht. befolkningsstørrel-
sen i de to lande og for afvigelserne mht. areal-
størrelse områderne imellem (3.500 ha i Peven-
sey Levels mod 2.200 ha i Skjern Å-området). 
Det skete ved at opgøre den estimerede eksi-
stensværdi af Pevensey Levels-projektet pr. hus-
stand i Storbritannien og derefter dividere med 
antal ha i området. Dette beløb blev overført til 
det danske projektområde ved at multiplicere 
med antal ha i Skjern Å-projektet og med an-
tal husstande i Danmark. Disse beregninger gav 
Skjern Å-projektets biodiversitetsforøgelse en 
eksistensværdi på knap 2,7 mio. kr. på årsbasis 
for den danske befolkning som helhed. Det er 
oplagt, at beregninger af denne art er forbun-
det med stor usikkerhed.
Projektets omkostninger
De omfattende anlægsarbejder og jordrente-
tabet ved inddragelse af landbrugsjord tegner 
sig for hovedparten af projektets omkostninger. 
Anlægsomkostningerne blev opgjort som de 
allerede afholdte samt de budgetterede pro-
jektudgifter for resten af projektperioden. For 
jordrentetabet blev der gennemført bereg-
ninger, som bl.a. inddrog en beregning af den 
forventede marginalisering af landbrugsjord i 
området uden naturgenopretningsprojektet. I 
begge tilfælde blev de beregnede værdier for-
højet med nettoafgiftsfaktoren.
Anlægsomkostninger m.m.
Projekterings- og anlægsomkostningerne var 
fordelt over en årrække før og efter 2000, som 
var cost-benefit analysens basisår. For at gøre 
beløbene sammenlignelige blev de omregnet 
til 2000-priser og rentebelastet eller tilbage-
diskonteret til år 2000. Korrigeret på denne 
måde udgjorde de samlede projektomkostnin-
ger godt 144 mio. kr. - efter fradrag af godt 32 
mio. kr. i EU-støtte til projektet. Det offentliges 
omkostninger til efterfølgende drift og vedlige-
holdelse af området blev opgjort til en nutids-
værdi på 17 mio. kr. ved en diskonteringsrente 
på 3 %.
Samfundsøkonomiske omkostnin-
ger ved ændret arealanvendelse
Ud over anlægs- og driftsomkostninger havde 
staten haft udgifter til opkøb af jord. Ved jord-
købet overførtes ejendomsretten fra private 
lodsejere til staten. Opkøb af jord repræsen-
terer en udgift for staten, men ikke en omkost-
ning i samfundsmæssig forstand, da de ændrede 
ejendomsforhold ikke i sig selv er udtryk for 
et ressourceforbrug. Den ændrede arealanven-
delse, hvor landbrugsjord overgik til natur og 
ekstensive græsarealer, repræsenterer derimod 
en ressourceomkostning i form af mistet jord-
rente, dvs. nettoafkastet til produktionsfaktoren 
landbrugsjord (inklusive EU’s arealstøtte) efter 
afholdelse af alle dyrkningsomkostninger. Stør-
relsen af jordrenten på de forskellige bonite-
ter blev opgjort ud fra beregninger baseret på 
regnskabsstatistik for landbrugets driftsgrene. 
Ved beregning af jordrentetabet blev der taget 
hensyn til, at der (i projektets fravær) ville være 
sket en marginalisering af en betydelig del af 
landbrugsarealet i det afvandede område som 
følge af jordens sætning. Det blev dog forud-
sat, at de marginaliserede arealer ville kunne 
modtage arealstøtte fra EU i en periode på 
20 år efter det beregnede dyrkningsophør. For 
de øvrige arealer blev de samfundsøkonomi-
ske omkostninger ved ændret arealanvendelse 
beregnet som den kapitaliserede værdi af den 
mistede jordrente over en evighedshorisont. 
Dette tab udgjorde knap 76 mio. kr. ved en dis-
konteringsrente på 3 % og godt 41 mio. kr. ved 
en diskonteringsrente på 7 %.
Cost-benefit analysens resultat
Projektets omkostninger og benefits er sam-
let i tabel 1, hvor der er opstillet tre ’scenarier’ 
for diskonteringsrenter på 3 %, 5 % og 7 %. På 
omkostningssiden tegner anlæg og projektering 
sig for godt 60 % af de samlede omkostninger 
(ved 3 % diskonteringsrente), mens mistet jord-
rente står for 32 %. Tabet af jordrente begræn-
ses af det forhold, at en betydelig del af land-
brugsjorden i projektområdet på sigt ville glide 
ud af drift pga. sætning og forsumpning, selvom 
naturgenopretningsprojektet ikke var blevet 
Diskonteringsrente 3 % 5 % 7 %
Anlægs- og projekteringsomkostninger 143,7 143,0 142,2
Offentlig drift og vedligeholdelse 17,0 14,9 14,7
Jordrentetab 75,8 52,5 41,3
Omkostninger i alt 236,5 210,4 198,2
Sparede pumpeomkostninger 11,9 7,1 5,1
Bedre arrondering af landbrugsarealer 28,7 17,2 12,3
Tagrørsproduktion 11,7 7,0 5,0
Øvrige produktionsrelaterede benefits 4,9 2,9 2,1
Reduceret kvælstof- og fosforudledning 58,7 35,2 25,1
Reduceret okkerforurening 41,7 25,0 17,9
Forbedring af jagt 15,8 9,5 6,8
Forbedring af lystfiskeri 93,3 56,0 40,0
Adgang til friluftsliv 120,0 72,0 51,4
Eksistensværdi af øget biodiversitet 88,5 53,2 38,0
Benefits i alt 474,2 285,1 203,7
Netto-benefits 237,7 74,7 5,5
Tabel 1. Cost-benefit analyse af Skjern Å-projektet, 2000-priser.
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gennemført. På benefitsiden er værdien af ad-
gang til friluftsliv i projektområdet den største 
komponent efterfulgt af renseeffekter (tilbage-
holdelse af kvælstof, fosfor og okker), forbedret 
lystfiskeri og eksistensværdien af øget biodiver-
sitet. Tilsammen udgør disse ydelser knap 85 % 
af de samlede benefits.
Som det fremgår af tabellen, er resultatet af 
cost-benefit analysen følsomt over for valg af 
diskonteringsrente. Ved 3 % fremstår Skjern Å-
projektet som en særdeles god ’forretning’ for 
samfundet med en nutidsværdi af nettobenefits 
på knap 238 mio. kr. Men også ved den af Fi-
nansministeriet dengang anbefalede samfunds-
mæssige diskonteringsrente på 7 % klarer pro-
jektet sig igennem med en nutidsværdi på 5,5 
mio. kr.  Ved 5 % er nutidsværdien af nettobene-
fits knap 75 mio. kr. I dag er Finansministeriets 
anbefalede diskonteringsrente reduceret til 4 %. 
Projektet klarer sig dermed ganske pænt efter 
nutidige kriterier for valg af samfundsmæssig 
diskonteringsrente.
Konkluderende bemærkninger
Som nævnt i indledningen var cost-benefit ana-
lysen af Skjern Å-projektet på ingen måde en 
state-of-the-art undersøgelse. Værdisætning af 
ikke-markedsomsatte miljøydelser er forbundet 
med betydelig usikkerhed, der i Skjern Å-ana-
lysen blev forstærket af, at der var tale om ret 
simple overførsler af værdisætningsestimater fra 
andre områder, både danske og udenlandske. 
For de produktionsrelaterede omkostninger og 
indtægter er der stor usikkerhed mht. udviklin-
gen i prisrelationerne på længere sigt. Den be-
nyttede antagelse om uændrede prisrelationer 
over en evighedshorisont er naturligvis ’dristig’. 
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”Samfundet bygger på en kontrakt mellem dem, der er i 
live, dem, der er døde, og dem, der endnu ikke er født.” 
Sådan sagde den britiske 1700-tals-filosof Edmund Burke. 
At værne om naturen er netop et mix af respekt for dem, 
der var før os, og dem, der følger efter os. Vores børn og 
børnebørn. Vi har meget mere at tage hensyn til end os 
selv. I det lys er det oplagt, at vi skal værne om naturen og 
biodiversiteten og sikre klodens klima.
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Forord
4 Forord
Den giver også et overblik over en række af de 
vigtigste danske studier gennem tre årtier, som 
’sætter pris på naturen’, ligesom der gives en 
introduktion til de mest almindelige metoder 
inden for værdisætning.
Med denne bog håber vi: 
• at sætte anvendelsen af økonomiske vær-
disætningsstudier højt på dagsordenen, så 
vi kan tydeliggøre både de negative og de 
positive effekter på vores miljø og natur, 
som følger af samfundets aktiviteter og 
politikker.
• at værdien af natur og miljø kan få en fast 
plads i nationalregnskabet og i samfunds-
økonomiske modeller samt en fast plads i 
diskussionen om Danmarks velfærd. 
• at bogen formidler de miljøøkonomi-
ske værdisætningsstudier på en måde, så 
de kan indgå i undervisningen i økonomi, 
samfund og forvaltning på gymnasie- og 
bachelorniveau.
Denne bog kunne ikke have været realiseret, 
hvis ikke så mange af landets dygtige forskere 
og andre fagfolk havde fundet overskuddet til 
at bidrage. Dette er vi meget taknemmelige for.
Desuden skal der lyde en stor tak til 15. Juni 
Fonden, der beredvilligt og fremsynet har finan-
sieret dette bogprojekt, så vi for alvor har kun-
net vise, hvordan man sætter pris på naturen. 
Jesper Sølver Schou, Jørn Jensen 
og Bo Jellesmark Thorsen
Frederiksberg, juni 2018
Hvad er prisen på naturen og på miljøgoder? 
Det ved vi meget mere om i dag end for tre år-
tier siden. For gennem de sidste 25-30 år er der 
udført en stor mængde miljøøkonomisk forsk-
ning i Danmark, og en god del af forskningen 
har netop omfattet værdisætning af miljøgoder 
- eller ’sat priser på naturen’. 
I dag kan vi i væsentlig grad sætte pris på na-
turens goder - også i kroner og øre, som det 
kan ses i denne bogs faglige kapitler. Budskabet 
fra samtlige undersøgelser er, at befolkningen 
i al almindelighed er villige til at betale ganske 
meget for at sikre natur- og miljøgoder.
Selv om den miljøøkonomiske forskning i Dan-
mark har en kvalitet, som er højt anerkendt in-
ternationalt, savner man fortsat i den hjemlige 
andedam at se den opnåede viden forankret i 
de analyser og modeller, som understøtter po-
litiske beslutninger. 
En forklaring kan være, at værdisætning af miljø-
goder fortsat er omgærdet med en vis skepsis 
i den offentlige debat, bl.a. på grund af mang-
lende indsigt i de muligheder, som en kritisk 
anvendelse af den opnåede viden kan bidrage 
med. Det råder denne bog bod på. Med mil-
jøøkonomien er det muligt i højere grad at 
frembringe mere retvisende helhedsbilleder af 
politiske beslutninger, hvor både omkostninger 
og gevinster - også de der knytter sig til natur 
og miljø - bringes frem i lyset.
Som redaktører af denne bog vil vi gerne give 
vores bidrag til at bringe naturens værdi ind i 
beslutningsgrundlaget. Derfor introducerer bo-
gen en lang række af de overvejelser, som knyt-
ter sig til anvendelse af værdisætningsstudier til 
brug for forberedelsen af politiske beslutninger. 
